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1. Anlass und Gebietsiibersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Das bestehende Wohnhaus im Dirrenbergweg Nr. § in Niederwinden,
auf dem Grundstiick mit der Fist.-Nr. 779 soll nach Stiden in Richtung
des Siegelbachs durch einen Anbau (Wintergarten) erweitert werden,
um zusatzliche Wohn- und Nutzfliche zu schaffen. Dazu soll der be-
stehende Dachgiebel verlangert werden. Zusétzlich soll im Stidwesten
des Grundstiicks eine unterkellerte Terrasse angelegt werden. In Ab-
stimmung mit der Baurechtsbehérde kann dieses Vorhaben nicht im
Wege einer Befreiung von den Festsetzungen des bestehenden Be-
bauungsplans ,Schief}feld“ erméglicht werden. Daher ist nach Ruck-
sprache mit dem Verbandsbauamt zur Verwirklichung des Vorhabens
die Aufstellung eines Bebauungsplans notwendig. Der neue Bebau-
ungsplan hat einen Geltungsbereich von circa 726 m2

Aufgrund der Lage im Innenbereich erfolgt die Bebauungsplanaufstel-
lung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB mit einstufiger
Beteiligung und ohne Umweltpriifung. Fir die Aufstellung des Bebau-
ungsplans muss jedoch unabhangig der Verfahrensart der Besondere
Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG beachtet werden. Das vorliegende
Dokument stellt die diesbezigliche Relevanzprifung (Phase 1 der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung) dar.

Das Plangebiet befindet sich am siidéstlichen Ortsrand von Niederwin-
den im Elztal. Im Osten wird das Plangebiet vom Dirrenbergweg be-
grenzt, im Suden vom Siegelbach. Westlich und nérdlich grenzt beste-
hende Wohnbebauung an. Die zu Gberbauende Flache ist durch das
bestehende Wohnhaus und den einzuhaltenden Gewésserrandstrei-
fen des Siegelbachs begrenzt.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes am Ortsrand von Niederwinden (Quelle: LUBW 26.08.22)
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2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstat-
besténde

Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei die
streng geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschiitzten
Arten darstellen. MaRgeblich fiir die artenschutzrechtliche Prifung sind
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des Bau-
rechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen Ein-
griffen in Natur und Landschaft die aufgefuhrten Verbotstatbestdnde
nur fur nach europdischem Recht geschitzten Arten, d. h. fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) aufge-
fuhrten Arten und die europdischen Vogelarten. In der hier vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden daher nur diese Ar-
ten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
zusétzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die in
gleicher Weise wie die o. g. Arten zu behandeln wéren. Da eine solche
Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus aktuell
noch keine zu bericksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermieden
werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, wenn
Tiere im Rahmen einer MaRnahme, die auf ihren Schutz vor Tétung /
Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient, unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.
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Vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen
(CEF-MalRnahmen)

Ausnahme
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Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt ist. Gegebenenfalls kénnen hierfur auch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mafinahmen) festgelegt wer-
den. Die Wirksamkeit von CEF-MalRnahmen muss zum Zeitpunkt des
Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen. Da
CEF-Mafinahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwickiungs-
zeit in vollem Umfang erfullen kénnen, ist fur die Planung und Umset-
zung von CEF-MaRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebauungs-
planes dazu fuhren, dass Verbotstatbestidnde eintreten, ist die Planung
grundsatzilich unzulassig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG eine Aus-
nahme von den Verboten méglich, wenn:

o zwingende Griinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses vor-
liegen

¢ und es keine zumutbaren Alternativen gibt

¢ und der glinstige Erhaltungszustand fur die Populationen von FFH-
Arten trotz des Eingriffs gewahrleistet bleibt bzw. sich der Erhal-
tungszustand fur die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch Ma3nahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Mafinahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.21 Schematische Abfolge der Priifschritte

Grobgliederung

Phase 1: Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzprifung: In Phase 1 wird untersucht, fur welche nach Ar-
tenschutzrecht zu berucksichtigenden Arten eine Betroffenheit
fruhzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen Fal-
len kann in dieser Prifstufe bereits ein Grof3teil der Arten ausge-
schieden werden.

2. Sofern im Rahmen der Relevanzprifung eine maogliche Betroffen-
heit von Arten nicht ausgeschlossen werden konnte, erfolgt in
Phase 2 eine vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung in
zwei Schritten:

- Bestandserfassung dieser Arten im Gelédnde

- Prifung der Verbotstatbestande fir die dabei im Gebiet nachge-
wiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

e Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Be-
riicksichtigung vor Ort bestehender Stérfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kénnten.
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Begriffsbestimmung
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e Prufung der geographischen Verbreitung, z. B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW), Literatur- und
Datenbankrecherche, Abfrage des Zielartenkonzepts (ZAK), evtl.
auch mittels vorhandener Kartierungen und Zufallsfunden aus dem
lokalen Umfeld. Damit wird geklart, ob die Arten, die hinsichtlich der
gegebenen Biotopstrukturen auftreten kénnten, im Plangebiet auf-
grund ihrer Verbreitung Uberhaupt vorkommen kénnen.

e Prifung der Vorhabenempfindlichkeit: Fur die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschéatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungsemp-
findlichkeit besteht. Dabei sind frihzeitige Vermeidungsmafnah-
men - im Sinne von einfachen MaRnahmen, mit denen Verbotstat-
besténde vorab und mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen
werden kénnen - zu bericksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu ver-
folgenden Arten i. d. R. deutlich reduziert. Soweit in der Relevanzpri-
fung bereits eine projektspezifische Betroffenheit aller relevanten Arten
ausgeschlossen werden kann, endet die Priafung. Die Priifschritte der
Phase 2 sind dann nicht mehr erforderlich.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtli-
chen Prifung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht
abschlieRend definiert worden. Daher werden eine fachliche Interpre-
tation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequenzen
notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Begriffe
sind im Anhang dargestellt. Sie orientieren sich hauptséachlich an den
durch die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen. Fir die ausfihrliche Darstellung wird darauf verwiesen.
Im Anhang werden nur einige Ausziige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu beriicksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende
Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, weiche die Ar-
tengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Ka-
fer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaR der Richtlinie
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa naturlicherweise vorkommenden Vogelar-
ten geschiitzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (s.
Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vogel hat sich in der Gutachterpraxis ge-
zeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Unter-
schieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

LAllerweltsarten”, d.h. Arten, die weit verbreitet und anpassungsféhig
sind und die landesweit einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen,
werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i. d. R. nicht ndher be-
trachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstoRRen
wird:
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¢ Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon aus-
zugehen, dass die dkologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraumver-
luste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, da
die Ausweichmdglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
moglicherweise geringer sind.

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsétzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine groRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem Vor-
haben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende artenschutz-
rechtliche Prifung einzubeziehen.

RegelmaRig zu berucksichtigen ist bei diesen Arten das Tétungs- und
Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmaflnahmen zu treffen sind.

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutzrechtli-
chen Prifung regelmaRig diejenigen Arten beriicksichtigt, die folgen-
den Kriterien entsprechen:

¢ Rote-Liste-Arten Deutschland (veréff. 2021, Stand 2020) und Ba-
den-Wiurttemberg (veréff. 2016, Stand 2013) einschliellich RL-Sta-
tus "V" (Arten der Vorwarnliste)
Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL
Streng geschiitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVO)

o Koloniebriter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurde am 09.09.2022 eine Bege-
hung des Plangebietes durchgefiihrt. Dabei wurden folgende (potenzi-
elle) Habitatstrukturen festgestellt:

o Dachgebalk
e Ziergarten mit Rasen und Ziergehdélzen

o Gepflasterte Terrasse mit Steineinfassung
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4. Wirkfaktoren des Vorhabens

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhaben-
bestandteile

Baubedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfakto-

ren

Betriebsbedingte Wirkfakto-

ren

Im bisherigen Gartenbereich soll das Wohnhaus auf Flst.-Nr. 779 er-
weitert werden.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabenbestandteile hin zu
untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Arten-
gruppen haben kénnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfaktoren
(in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER, 2007) erfolgt eine Aus-
wahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

e Baubedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile (hier: Dachgiebel)

e Stoérungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit
e Abschieben der Vegetationsdecke

¢ Rodung von Bischen (Kirschlorbeer u. Korkenzieherweide)

¢ Dauerhafter Verlust von Habitatstrukturen an dem vorhandenen
Gebaude durch den Anbau (Dachgebélk und Nischen)

e Dauerhafter Verlust von Habitatstrukturen in Ziergarten

¢ Anlagebedingt kommt es zu einer Versiegelung bisher unbebauter
Bereiche und daher zu einer Minderung der natirlichen Bodenfunk-
tionen.

o Keine, da das Plangebiet bereits im genutzten Siedlungsbereich
liegt und sich die fiir den Siediungsbereich typischen Wirkfaktoren
nicht erheblich verandern werden

5. Relevanzpriifung
5.1 Europiische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten

Planungsrelevante
Vogelarten

Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind als Brutvégel im Plan-
gebiet und dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfa-
hige Vogelarten zu erwarten. Fur das Plangebiet sind als typische Ver-
treter dieser Artengruppe zu nennen: Amsel ( Turdus merula), Buchfink
(Fringilla coelebs) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros).

GemaR den Erlduterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG mit hinrei-
chender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fur diese Arten keine
weitere Prifung.

Im Plangebiet gibt es am bestehenden Dach an Gberstehenden Balken
zahlreiche Kotspuren, die deren Nutzung durch Végel anzeigen. Sicht-
bares Nistmaterial in zwei Ecken der Holzverkleidung zeugen zumin-
dest von Brutversuchen bzw. versuchten Nestbauten.

Wahrend der Begehung am 09.09.2022 konnte auf dem Nachbar-
grundstick ein kleiner Trupp von Haussperlingen beobachtet werden.
Diese Beobachtung und die Habitatstrukturen im Dachgebélk lassen
auf eine Nutzung durch Haussperlinge schliel3en.
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Der Haussperling (Passer domesticus) ist auf der Vorwarnliste der Ro-
ten Liste Baden-Wurttembergs gefiihrt. Auf eine Bestandserfassung
kann nach gutachterlicher Einschatzung im vorliegenden Fall verzich-
tet werden, weil die Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Art bereits auf Grundlage der Erkenntnisse aus der Relevanzprifung
erfolgen kann.

- Da auf Grundlage der Ubersichtsbegehung anzunehmen ist, dass
durch das Bauvorhaben Neststandorte des Haussperlings zerstért
werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmaflnah-
men notwendig (s. Kap. 5.1.1).

5.1.1 Der Haussperling: Priifung der Verbotstatbestinde

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG

Der Haussperling ist eine fast ausschlieBlich in Siedlungsbereichen
britende, recht stérungsunempfindliche Vogelart, die in Nischen und
Héhlen an Gebduden Nester baut. Der Haussperling tritt haufig in Ko-
lonien auf und kann bis zu vier Mal im Jahr briten. In den letzten Jahr-
zehnten kam es zu einem starken Rickgang der Bestdnde aufgrund
fehlender Nistmdglichkeiten (Gebaudesanierungen) und fehlender
Nahrungsgrundlagen im Siedlungsbereich (zunehmende Verwendung
von Herbiziden) fiir die Jungenaufzucht und zur Uberwinterung.

An der Sudseite des Wohnhauses im Durrenbergweg 5 wurden zwei
Stellen vorgefunden, an denen Nistmaterial eingetragen wurde,
hdchstwahrscheinlich von Haussperlingen.

Die beiden Neststandorte sind direkt von dem Planvorhaben betroffen.
Um eine Tétung oder Verletzung von Alt- und Jungvégeln zu vermei-
den, ist eine Vermeidungsmallnahme (zeitliche Einschrankung des
Beginns der Dacharbeiten) erforderlich. Nach Beginn der Bauarbeiten
sollte es zu keiner ldngeren Baupause wéahrend der Brutzeit kommen,
um ein Brutversuch wahrend der Bauphase zu vermeiden. Alternativ
sollten Nistmdglichkeiten vor einer Baupause entfernt werden, um
Brutversuche im Eingriffsbereich auszuschlieen. Von der MaBnahme
profitieren sowohl der Haussperling als auch andere Gebaudebriiter
sowie weitere Arten, die im direkten Umfeld des Vorhabens briten.

V1: Um eine Aufgabe begonnener Bruten des Haussperlings zu ver-
meiden, durfen die Bauarbeiten am Dach nicht zwischen Anfang Mérz
und Ende September beginnen. Nach einer Baupause im genannten
Zeitraum ist sicherzustellen, dass zwischenzeitlich keine Haussper-
linge im Eingriffsbereich zu briten begonnen haben, bevor die Bauar-
beiten fortgesetzt werden kénnen.

Bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahme ist mit keinem Eintreten
des Verbotstatbestands zu rechnen.

Da der Baubeginn der Dacharbeiten aulerhalb der Brutzeit erfolgen
muss (vgl. V1) und davon auszugehen ist, dass sonstige Arbeiten in
Bodennahe nicht zu einer Brutaufgabe fuhren, kann ausgeschlossen
werden, dass es vorhabenbedingt zu Stérwirkungen kommt, die sich
auf den Fortpflanzungserfolg der Brutpaare auswirken kénnten. Der
Verbotstatbestand wird somit nicht erfullt.
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Zerstbrungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Da die potenziellen Neststandorte direkt vom Bauvorhaben betroffen
sind, ist deren Verlust unvermeidbar. Um die Funktion der Fortpflan-
zungsstatte im raumlichen Zusammenhang zu erhalten, missen daher
als CEF-MafRnahme vor Beginn der Brutzeit alternative Nistméglichkei-
ten fur den Haussperling geschaffen werden. Von Nisthilfen fir den
Haussperling kdnnen auch andere Héhlenbruter profitieren (z. B. Kohl-
meise). Es sind mind. 3 artspezifische Nisthilfen je verlorenen Brutplatz
anzubieten (z. B. zwei Sperlings-Koloniekdsten mit je drei Brutkam-
mern), damit eine Besiedelung durch die typischerweise in Kolonien
britenden Haussperlinge hinreichend sicher prognostiziet werden
kann und damit auch bei Konkurrenz mit anderen Héhlenbrutern ge-
nigend Nistméglichkeiten verfiigbar sind:

CEF1: Anbringung von kiinstlichen Nisthéhlen fur den Haussperling im
Nahbereich des Vorhabens (z.B. an den Stallungen im Dirrenberg-
weg 4) vor Beginn des Eingriffs bzw. bei Beginn der Bauarbeiten im
Herbst / Winter 2022 bis spéatestens Ende Februar 2023, d. h. vor Be-
ginn der nachsten Brutperiode. Vorzugsweise sind hierfir zwei Kolo-
niekasten mit Exposition nach Sidosten anzubringen. Alternativ kén-
nen sechs einzelne Nistkasten (Fluglochweite 32-34 mm) angebracht
werden.

Bei Umsetzung der CEF-MaRRnahme kann das Auslésen des Ver-
botstatbestands mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Séugetiere

In Baden-Wiirttemberg kommen aktuell rund 80 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten vor. Ein
Vorkommen im Plangebiet kann fiir artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten und folgende Tierartengruppen aufgrund fehlender Le-
bensrdume ohne detaillierte Untersuchung ausgeschlossen werden:
Amphibien, Weichtiere, Fische, Libellen und Kéfer. Fir die Gbrigen Ar-
tengruppen gelten folgende Uberlegungen:

Von den im Anhang |V aufgefiihrten Saugetierarten erscheint fir das
Plangebiet nur das Vorkommen von Flederméausen mdéglich. Da es am
bestehenden Gebaude frei zugéngliche Nischen und Spalten in der
Gberstehenden Dachkonstruktion gibt, kann deren Nutzung durch Fle-
derméause nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere im Walmbe-
reich bestehen Quartierméglichkeiten. Einzelne Flederméuse kénnten
zudem im Sommer unter der Ziegeleindeckung Tagesquartiere aufsu-
chen. Auch vereinzelte Nutzungen als Winterquartiere sind denkbar.
Da der Dachstuhl ausgebaut und bewohnt ist, sind Massenquartiere
unwahrscheinlich.

- Da ein Besatz mit Fledermausen vor Baubeginn aufgrund fehlender
Zuganglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann, sind Vermei-
dungsmafinahmen notwendig (s. Kap. 5.2.1).
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Reptilien

Schmetteriinge
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Ein Vorkommen von Reptilien konnte wahrend der Begehung am
09.09.2022 trotz geeigneter Bedingungen (>15°C, strahlungsreich,
kein starker Wind) nicht nachgewiesen werden und ist aufgrund der
fehlenden Lebensraumeignung des Vorhabenbereichs nicht zu erwar-
ten.

-> Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten besiedeln v. a. ma-
gere Feucht- oder Trockenstandorte aulerhalb von Siedlungsgebie-
ten. Aus diesem Grund kann ihr Vorkommen im Plangebiet (Zierrasen)
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

5.2.1 Artengruppe der Flederméause: Priifung der Verbotstatbestinde

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Artengruppe

Totungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

In Baden-Wuirttemberg sind 23 Fledermausarten heimisch, die alle un-
ter dem europaischen Schutz der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (An-
hang IV) stehen. Zu den typischen siedlungsbewohnenden Arten zéh-
len z. B. die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, Rote Liste BW:
3), das GrofRRe Mausohr (Myotis myotis, Rote Liste BW: 2) und die Breit-
flugelfledermaus (Eptesicus serotinus, Rote Liste BW: 2). Bereits
kleinste, fingergrole Nischen an Fassadenverkieidungen, an der
Dachtraufe oder an Holzabdeckungen kénnen Fledermausen als
Quartier dienen.

An dem Gebéude im Plangebiet befinden sich mehrere Strukturen, die
sich fur Einzeltiere oder Paarungsgesellschaften potenziell als Quartier
eignen. Das Vorkommen von Wochenstuben ist aufgrund des ausge-
bauten Dachbodens unwahrscheinlich. Es wurden keine regelmaig
genutzten Einfluglécher oder Kotspuren festgestellt. Auch wenn keine
konkrete Quartiernutzung nachgewiesen werden konnte, ist es még-
lich, dass sich zum Zeitpunkt der Dacharbeiten Tiere in den potenziel-
len Quartieren befinden. Zumindest Einzeltiere kénnen noch spat im
Jahr aktiv sein und in den Strukturen an den Gebé&uden Quartier be-
ziehen. Zudem sind Winterquartiere von Einzeltieren nicht mit absolu-
ter Sicherheit auszuschlieRen. Folglich kénnten Tiere bei den Arbeiten
getotet werden. Es sind daher geeignete Vermeidungsmaflnahmen
umzusetzen:

V2: Dacharbeiten, die in das bestehende Dach eingreifen, durfen nur
zu bestimmten Zeiten durchgefiihrt werden: Durch eine giinstige Wahl
des Arbeitsbeginns am Dach kann eine Tétung weitgehend vermieden
werden. Bezuglich der Flederméause bestehen fur die Dacharbeiten fol-
gende Zeitrdume, wahrend derer ein vergleichsweise geringes Kon-
fliktpotenzial vorliegt: zwischen Anfang Oktober und Ende November
oder zwischen Mitte Marz und Ende April (letzteres ist im konkreten
Fall zum Schutz der gebaudebritenden Vogelarten nicht méglich). Im
Zuge einer 6kologischen Baubegleitung missen zu Beginn der Dach-
arbeiten alle potenziellen Quartierbereiche durch Fledermaus-Sach-
verstandige auf Fledermausbesatz untersucht werden.
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Stérungsverbot § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG

Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

faktorgran

Nach der Kontrolle kann alternativ eine Herabsetzung der Quartiereig-
nung durch Verschluss oder weiteres Offnen der betroffenen Bereiche
erfolgen, damit die Dacharbeiten auch zu einem spéateren Zeitpunkt im
Winterhalbjahr (bis Ende Februar) starten kénnten.

Werden Fledermause vorgefunden, ist in Abstimmung mit der Natur-
schutzbehtrde das weitere Vorgehen zu klaren (ggf. Klarung bereits
im Vorfeld empfehlenswert). Im Einzelfall ist beispielsweise denkbar,
dass die Fledermause vorsichtig geborgen und in ein Ersatzquartier-
umgesetzt werden. Weiterhin ist das mit den Dacharbeiten beauftragte
Unternehmen auf das mégliche Vorkommen von Flederméausen hinzu-
weisen, damit im Falle von weiteren Funden Fledermaus-Sachverstan-
dige informiert werden kénnen, um die Fundtiere zu Gbernehmen.

Grundsatzlich sind Stérungen von Fledermédusen durch baubedingte
Larm- und Lichtemissionen méglich. Allerdings werden die potenziel-
len Quartiere innerhalb des Planungsgebietes kontrolliert (V2), sodass
keine Ubertagenden Fledermause im Plangebiet zu erwarten sind und
so keine Stérungen eintreten werden.

Es ist weder mit essenziellen Jagdgebieten noch mit traditionellen
Flugrouten durch das Plangebiet zu rechnen, die von Larm- oder
Lichtemissionen beeintrachtigt werden kénnten. Da das Plangebiet in
einem Wohngebiet liegt, wird davon ausgegangen, dass Bautétigkei-
ten nicht wahrend der Nachtstunden stattfinden.

Im Plangebiet ist vor allem mit stérungsunempfindlichen Arten wie der
Zwergfledermaus zu rechnen, die haufig im Siedlungsbereich Quar-
tiere bezieht.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt im Fall
der Fledermé&use mit hinreichender Sicherheit nicht ein.

Von den vorkommenden Fledermausarten ist eine zeitweilige Nutzung
von Quartiermoglichkeiten durch Einzeltiere denkbar. Insbesondere
das Vorkommen von Paarungsquartieren und Winterquartiere von Ein-
zeltieren konnten im Zuge der Relevanzprifung nicht ausgeschlossen
werden. Eine Abschétzung ob und in welcher Form Ersatzquartiere im
Zuge von CEF-MaRnahmen erforderlich sind, kann erst nach der Be-
satzkontrolle durch den Fledermaus-Sachverstandigen festgelegt wer-
den. Sollte sich bei den Kontrollen im Oktober / November herausstel-
len, dass CEF-MaRnahmen erforderlich werden, so sind diese vor Be-
ginn der Aktivitatsperiode im folgenden Frihjahr (bis spatestens Ende
Februar) umzusetzen, damit es nicht zum vorubergehenden Verlust
der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kommt.

- Im Vorfeld der BaumaBinahme ist im Rahmen der Vermeidungsmalf-
nahme V2 einer Besatzkontrolle nétig, um einen Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausschlieBen zu kénnen bzw.
den Umfang von CEF-MaRnahmen festzulegen, sofern erforderlich.
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5.3 Ergebnis der Relevanzpriifung

Die Relevanzpriufung ergibt, dass eine Betroffenheit von Haussperlin-
gen und Fledermausen nicht ausgeschlossen werden kann.

Um das Eintreten nach Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden, missen folgende Malnahmen ergriffen wer-
den:

V1: Um eine Aufgabe begonnener Bruten des Haussperlings zu
vermeiden, dirfen die Bauarbeiten am Dach nicht zwischen Anfang
Mérz und Ende September beginnen. Nach einer Baupause im ge-
nannten Zeitraum ist sicherzustellen, dass zwischenzeitlich keine
Haussperlinge im Eingriffsbereich zu briiten begonnen haben, be-
vor die Bauarbeiten fortgesetzt werden kénnen.

CEF1: Anbringung von kinstlichen Nisthohlen fur den Haussper-
ling im Nahbereich des Vorhabens (z. B. an den Stallungen im Dar-
renbergweg 4) vor Beginn des Eingriffs bzw. bei Beginn der Bau-
arbeiten im Herbst / Winter 2022 bis spatestens Ende Februar
2023, d. h. vor Beginn der nachsten Brutperiode. Vorzugsweise
sind hierfir zwei Koloniekdsten mit Exposition nach Siidosten an-
zubringen. Alternativ kénnen sechs einzelne Nistkasten (Flugloch-
weite 32-34 mm) angebracht werden.

V2: Dacharbeiten, die in das bestehende Dach eingreifen, dirfen
nur zu bestimmte Zeiten durchgefiihrt werden: Durch eine giinstige
Wahl des Arbeitsbeginns am Dach kann eine Tétung weitgehend
vermieden werden. Bezlglich der Flederm&use bestehen fir die
Dacharbeiten folgende Zeitrdume, wahrend derer ein vergleichs-
weise geringes Konfliktpotenzial vorliegt: zwischen Anfang Oktober
und Ende November oder zwischen Mitte Marz und Ende April
(letzteres ist im konkreten Fall zum Schutz der gebaudebritenden
Vogelarten nicht méglich). Im Zuge einer 6kologischen Baubeglei-
tung missen zu Beginn der Dacharbeiten alle potenziellen Quar-
tierbereiche durch Fledermaus-Sachverstandige auf Fledermaus-
besatz untersucht werden. Nach der Besatzkontrolle wird der Be-
darf an nétigen AusgleichmafBnahmen fur ggf. betroffene Fleder-
mause festgelegt, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausschlie3en zu kénnen.

Bei Berlicksichtigung der ausgefuhrten MalRnahmen stehen dem Vor-
haben keine artenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Europaisch aeschiitzte Arten: Zu den europaisch geschitzten Arten gehoren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fur die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stéruna: Eine Stérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren
Handlung ein unnaturliches Verhalten zeigen oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkun-
gen, z. B. infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschutterungen, haufige Anwesenheit von Menschen,
Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population
oder aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Storung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber gem. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortoflanzunasstatte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens bendtigt werden. Fortpflanzungsstétten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutpl&tze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schiupfplatze oder Are-
ale, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestatte: Alle Orte, die ein Tier regelmaig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitdt zurickzieht. Als Ruhestétten gelten, z. B. Schiaf-, Mauser- und Rastplatze, Son-
nenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zu-
sammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktio-
nen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mit-
gliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrau-
men praktikabel. Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden Ar-
ten mit grolen Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
moglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder meh-
rere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4.
Ordnung als Bezugsraum fiir die "lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertuna des Erhaltungszustandes:
Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg (Bauer et al. 2016) zuriickzugreifen, solange keine
offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-Gefahrdungskate-
gorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem ungiinstigen Erhaltungszustand
auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,glnstig" einzu-
stufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Ober die aktuellen Erhaltungszustédnde der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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Fotodokumentation

Abb. A1: Zu (iberbauende
Flache, die aktuell als Zier-
garten genutzt wird

Abb. A2: Vogelkot auf den
Dachbalken
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Abb. A3: Dachiiberstand auf
der westlichen Gebéau-
deseite (bleibt erhalten)

Abb. A4: Vogelkot und Nist-
material (Neststandort 1)
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Abb. AS5: Vogelkot und Nist-
material (Neststandort 2)

Abb. A6: Das bestehende
Dach aus der Seitenansicht.
Der untere Teil der Dach-
schrége bleibt erhalten.
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Abb. A7: Der vertiefte Gra-
ben des Siegelbachs, des-
sen Gewasserrandstreifen
den geplanten Anbau be-
grenzt
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